Intervista. Gianguido Passoni: “Torino è a rischio recessione e non solo”

L’assessore al bilancio del Comune di Torino”siamo con uno stato alla canna del gas. Un governo che ha l’assoluta volontà di non affrontare il nodo di dove prendere i soldi”

Vito D’Ambrosio 22 agosto-  Gianguido Passoni è l’assessore al bilancio del Comune di Torino. Lo è nell’attuale giunta guidata da Piero Fassino e lo è stato nella precedente di Sergio Chiamparino. E in questa stramba estate metereologica e di tensioni e di manovre finanziarie governative a dir poco ardite, Passoni è in ufficio in attesa degli sviluppi della seconda manovra di Tremonti. Intanto è reduce da un sopralluogo, in veste di responsabile del patrimonio del Comune, in quello che fu Mercato Ortofrutticolo e poi Villaggio Olimpico. Attualmente è un’area semi abbandonata che probabilmente verrà restituita alla città sotto forma di cittadella per i giovani. Vedremo.

Oggi siamo interessati ai numeri della città. Numeri complessi per un bilancio sempre più commissariato e con meno risorse. Tagli di trasferimenti dallo Stato e, di conseguenza anche dalla Regione. Tagli che compromettono il sistema di solidarietà sociale della città e le possibilità di investimento, per esempio la linea due della metropolitana e di sviluppo del complesso urbano torinese.

Nell’immediatezza delle prime notizie sulla manovra Tremonti, Gianguido Passoni ha dichiarato: “Le manovre varate dal 2011 al 2013 costano al Comune 140 milioni di euro. E non c’è aumento delle tasse che tenga: qualsiasi manovra risulterebbe inutile perché anche se ci fosse uno sblocco dell’addizionale Irpef, portando al massimo l’aliquota, recupereremmo una goccia rispetto a quello che ci viene tolto. Anche l’imu sarebbe ininfluente per le stesse ragioni, ci viene ridotto di più di quello che si recupera”. Questo è il giudizio severo dell’assessore al Bilancio che per altro aveva già anticipato nel corso dell’intervista che è stata raccolta qualche giorno prima della citata manovra.

Alcuni numeri. In sintesi il bilancio della città di Torino per il 2011 ha il punto di pareggio a un miliardo e 357 milioni. Le entrate tributarie, extratributarie e i trasferimenti pesano mediamente ognuno per oltre 400 milioni mentre l’introito per dividendi dalle società partecipate sono preventivati per 37 milioni.

Sul lato delle spese il bilancio prevede costi del personale per 430 milioni, beni e servizi 252, trasferimenti 98, servizi da aziende 294, imposte 31 e rate mutui (interessi e capitale) 244. Non è previsto avanzo di gestione.

Questo è il rendiconto presentato ad aprile prima delle elezioni per il sindaco. È ancora rispondente alla realtà. Necessiterà di altri interventi? 
Ad oggi non c’è nulla che possa cambiare radicalmente l’impostazione del bilancio. Ma sostanzialmente non ci sono neppure buone notizie. La grande brutta notizia, che ha coinvolto pesantemente il sistema economico locale, è stato il fatto che il ministero a ritardato i trasferimenti erariali. I comuni a maggio aspettavano questi soldi e li hanno attesi fino al primo di agosto. Lascio immaginare cosa è successo. A Torino sono 130 milioni. Questo fatto dimostra da una parte la fragilità del sistema economico pubblico e dall’altra la scarsa attenzione che il ministero nutre nei confronti del comparto enti locali. In generale è confermato il piano peggiore. Il patto di stabilità è rimasto quello che immaginavamo cioè pesantissimo per gli enti locali. Il trasferimento erariale non solo è stato ritardato ma tagliato di circa 41 milioni nel 2011 e 32 per il 2012.

Complessivamente la previsione di tagli per i comuni italiani vale circa sei miliardi …
Proiettato su Torino significa una riduzione di risorse per oltre cento milioni. Vuol dire chiudere interi settori welfare o di amministrazione di spesa. Questo significa che all’interno del nostro bilancio il rischio vero è di togliere la sussistenza a tutte le attività del comune: dall’assistenza alla cultura piuttosto che i servizi educativi. Diciamo così: oltre ad una certa soglia le efficienze non si possono più fare. Si arriva a toccare i servizi. Il paradosso, in tutto ciò, è che queste manovre sono operazioni di taglio orizzontale, cioè senza guardare al merito delle cose. Stiamo assistendo ad una continua rincorsa per trovare ‘gabole’ per ridurre i costi degli enti locali inventando regole e parametri assolutamente improvvisate.

E in merito alle regole ed alla creatività governativa cosa pensa della attuale situazione finanziaria e dei provvedimenti che il governo ha annunciato?
L’idea è che siamo con uno stato alla canna del gas. Un governo che ha l’assoluta volontà di non affrontare il nodo di dove prendere i soldi, che in realtà è l’unica questione vera. Differire a dopo la primavera del 2012 questa scelta, magari sapendo che in quel periodo si va a votare. E di fare una manovra che nominalmente è dura sulle voci di spesa ma dove la faccia la mette l’amministratore locale mentre la salvaguardia degli equilibri lo mette lo stato. Ma alla fine la sostenibilità sarà basata sulla manovra sostanzialmente rinviata di un anno. Questo secondo me è il panorama spregiudicato che ci stanno somministrando. E dove noi rischiamo di dover garantire i servizi senza le risorse necessarie. Io dico chiaramente: ci diano la possibilità di variare le entrate. Sarà poi nostra la responsabilità di aprire o no dei servizi variando le imposizioni locali. Così facendo almeno ci prendiamo una responsabilità di governo. Oggi siamo di fatto in una fase di commissariamento reale. Non ci fanno entrare soldi, ci tolgono quelli che arrivano e sulla spesa ci dicono come comportarci. Un disastro.

Sempre seguendo il filo delle riflessioni allargate: l’indebitamento della città come sta?
L’indebitamento è stabilizzato su tre miliardi e tre. Ha una leggera crescita nel 2010 e sul 2011 stiamo ancora valutando che investimenti finanziare. Tendenzialmente il piano di rientro è basato sul periodo 2011 – 2015. Cioè sul fatto di investire meno di quanto rimborsiamo in quota capitale. Devo dire che sui bilanci dei comuni l’indebitamento non è una emergenza assoluta. Ovvero è insignificante il peso del debito pubblico locale in confronto all’andamento del debito nazionale. Quindi è una grande scusa quella di intervenire sulla spesa come parametro di riferimento. Perché di fatto non saranno mai i 30 miliardi (stimati) dell’indebitamento degli Enti pubblici ad essere determinanti nel rapporto debito Pil dello Stato se lo Stato da solo, per conto suo, ne ha macinati circa 40 di miliardi in un anno.

Quindi a Torno basta investimenti. Anche la linea due della metropolitana è accantonata?
Il primo tratto per cui è stato chiesto il finanziamento (tra Rebaudengo e Ospedale San Giovanni Bosco ndr) è il primo dei progetti esclusi. È un segnale.

Pensando a settembre: Fiat, ex Bertone, Rossignolo. Quale situazione economico industriale si prospetta per l’autunno?
Anche qui il problema è che non siamo in grado di avere notizie certe che diano prospettive sicure agli investimenti che sono stati annunciati nelle varie fasi delle travagliate vicende industriali. Ora però siamo al punto nodale: o in autunno ci sono dei segnali chiari e il patto per lo sviluppo di questa città offre la garanzia di investimenti che recuperino il tessuto produttivo o altrimenti sono guai. È sintomatico che in città ci sono due grandissime industrie in costruzione: al nord ed a sud della città. Una è il termovalorizzatore e l’altra è la centrale elettrica di Torino nord ed entrambi sono strutture pubbliche. Ora le imprese che producono impianti, cavi, condotte e tutto quello che serve stanno lavorando per impianti, è vero, ma non per quello di Mirafiori ma per quelli pubblici. C’è un capitalismo che non investe più nel nostro paese. Il capitalista lo sta facendo il settore pubblico che però è in profonda crisi… Dobbiamo interrogarci in modo problematico su questo. Dobbiamo chiederci a quali condizioni siamo disposti accettare alcuni compromessi. Ma se l’investimento non c’è allora tutto cambia. Che questa città guardi economicamente alla prospettiva di avere stabilimenti pubblici, investimenti pubblici, sviluppati con denaro pubblico è un problema. Credo che su questi temi il sindaco ha ben chiaro il quadro. C’è una cambiale e c’è da capire se è riscuotibile. Fassino ha appoggiato apertamente la linea dell’investimento e del compromesso e adesso deve realizzarsi. L’autunno sarà il tempo della verifica. Se non c’è un segnale tangibile di questa volontà d’investimento la città vedrà momenti difficili. E non solo relativamente ai mille e più lavoratori impegnati direttamente nello specifico produttivo ma anche sul comparto economico aggregato. Sugli investimenti e sulla capacità di mantenere qui il sistema produttivo.

Politiche sociali: il comune cosa ha intenzione di sviluppare e cosa realmente può fare?
Il Comune potrebbe fare molto ma rischierà di non poter agire. La spesa sociale ed assistenziale di Torino ammonta a circa 159 milioni di euro di cui 100 della città e 50 della Regione. Di questi 50 quest’anno se ne sono persi circa 11. In sostanza abbiamo un calo dell’otto per cento di risorse. La città ha sostituito quei fondi mancanti con 7 milioni propri. C’è un grande paradosso però…

Quale?
La normativa precede che il sindaco sia il responsabile della salute pubblica dei suoi cittadini. Per legge deve garantire i Livelli Essenziali di Assistenza e poi non ha risorse per garantirli. La domanda è: come si fa a garantire questi diritti se poi le normative ci commissariano? Qui c’è un grande tema che riguarda il modello di welfare. In un comune come il nostro che ha un modello avanzato e importante di welfare e che vorremmo mantenere e ampliare dobbiamo fare i conti con una situazione di crisi che non solo morde la società civile e aumenta i potenziali utenti dei servizi ma non trova risposta nel settore pubblico perché il pubblico non ha autonomia. Se potessi colmerei ciò che resta da fare per gli anziani ultra sessantacinquenni per ricoveri o assistenza domiciliare cercando i circa dieci milioni che mancano. Oggi noi non siamo nella possibilità e nell’ autonomia per poter esercitare queste scelte. È il paradosso della situazione.

Centra il patto di stabilità?
Il Patto è il grande movente per cui queste cose non vengono fatte. La crisi monetaria di questi giorni ha alla base la solidità delle monete. La loro solidità si basa sul rapporto debito – Pil (Prodotto interno lorodo ndr) stabilito a livello di Trattato di Mastrich e autorità internazioni. Il patto è il modo con cui si stabilisce il valore della moneta. Di fatto se l’economia si indebolisce, l’euro finisce sotto pressione, l’Italia rischia di finire come la Grecia, l’Irlanda, il Portogallo. Se anche l’economia Usa sta accusando il colpo vuol dire che il problema è grave. Forse è ora di ragionare su questo modello perché così non funziona.

In questo scenario di speculazioni finanziarie chi è il killer e chi è il mandante?
Certamente chi ha i soldi oggi sta dall’altra parte del globo. Il problema sono gli investitori che hanno in mano titoli e che possono usarli come arma di ricatto perché è preoccupato del proprio investimento. La scena della Cina che telefona ad Obama dicendogli di stare attento perché stiamo rischiando l’osso del collo con i tuoi titoli solo dieci anni fa era impensabile. Ma oggi il mondo è capovolto. I fondi sovrani sono i padroni della liquidità e se il mercato è in crisi loro fanno ancora più acquisti. Il grande tema è che siamo in una economia malata.

Torniamo a Torino. Altro titolo: dismissioni patrimoniale. È l’unica soluzione per avere risorse?
Il tema vero è che le dismissioni ‘vincolate’ è rimasta l’unica strada per mantenere in piedi la baracca. Se ti chiudono tutte le porte per poter avere risorse dalla fiscalità diretta all’indiretta, cosa può succedere? Succede che i comuni vendono. Torino, alla fine, sarà obbligato immaginare uno scenario in cui alcune società pubbliche dovranno trovare forme di partenariato con i privati. Non è sicuramente quello che avrei, avremmo, voluto immaginare. Cercheremo di evitarlo in tutti i modi ma questo tema è presente tra le opzioni.

Lei si è sempre espresso per il valore delle risorse comuni e sull’idea che non siano disponibili per gli interessi privati. C’è contraddizione in tutto questo?
Torino aveva un vantaggio, rispetto Milano, Genova e Roma, sui temi dei beni comuni – acqua, smaltimento rifiuti e trasporti – di essere al 100% proprietaria delle imprese. Questo ci permette di ragionare non in termini di privatizzazione sostanziale ma di accordi con il settore privato o para privato. È grave che non venga valutato come ricchezza comune il valore delle società pubbliche mentre viene valutato un disvalore aumentare le imposte, mettere una patrimoniale, operare manovre finanziarie sulle rendite finanziarie. È, cioè, considerato un male minore vendere un patrimonio pubblico. Cè qualcosa che non torna.

Si parla di patrimoniale: può essere utile?
L’imposta patrimoniale è una classica tassa liberale e non social democratica. È una imposta non progressiva per reddito, applica una percentuale fissa e finisce lì. Che questa idea venga da aree confindustriali mi sembra coerente. Che non ci sia una iniziativa sulle rendite mi sembra clamoroso, che si sia fatta una stupidaggine con la cedolare secca sugli affitti mi sembra abbastanza evidente. L’ imposta sulla casa il governo l’ha già rimessa. Di fatto tutta la manfrina del governo è falsa perché l’irpef sulla prima casa c’è. Vogliamo essere coerenti? Più che l’irpef avrebbe avuto più senso reintrodurre l’Ici.

Per Berlusconi voleva dire sconfessarsi su un tema fondante della sua campagna elettorale e comunicativa
Bhe si sono inventati l’Imu… Do un consiglio a Tremonti: anziché dire rimetto l’Ici dica anticipo l’Imu… siccome sono bravi venditori di fumo magari qualcuno ci crede che è una cosa diversa…

Parliamo della casta della politica. È di questi giorni la polemica sul compenso al portavoce del sindaco. Sembra un paradosso che se da un lato si taglia da un altro si pagano stipendi molto alti…Lei all’inizio della suo insediamento aveva messo una asticella sui compensi sembra superata. Qual è la situazione?
Noi abbiamo abbassato, pur nella autonomia del sindaco e degli assessori, che non è removibile perché attribuita per legge, i budget del 30%. Sulle consulenze esterne il livello è ormai fisiologicamente basso. La città ha circa 3 milioni di consulenze su un miliardo e trecento milioni di bilancio. Sfido chiunque ad arrivare a questo livello. Gli staff dirigenziali: qui c’è sicuramente il tema che un sindaco nuovo ha bisogno e vuole sostituire lo staff vecchio con uno di sua fiducia. Penso che comunque abbiamo tenuto a freno il tema del taglio della premialità dei dirigenti. Abbiamo ridotto il numero dei consulenti esterni da oltre venti di due anni fa a undici che sono attualmente e scenderanno a sette il prossimo anno. Il portavoce è una scelta tipicamente autonoma del sindaco e sul valore di questa prestazione non so quale sia il livello equo di mercato. Certamente sono scelte da fare con molta attenzione. Oggettivamente hanno un significato molto simbolico non solo sul piano economico ma anche di segnale. E di segnali ne abbiamo dati tanti. Ma dobbiamo guardare anche alla sostanza della politica. Non possiamo vivere solo azioni di rottura e poi non si fanno azioni. Lo dico anche in chiave anti grillina: cioè non possiamo solo impugnare gli elementi di criticità del sistema, che ci sono sicuramente, farne bandiera ma non avere una visione di insieme che porti ad affrontare il governo delle cose. Detto questo è corretto il tema della trasparenza, dei segnali da dare e della morigeratezza e di un forte segnale di economicità in un mondo in crisi. Il pubblico deve avere una funzione di guida.

Lei ha un passato, un presente e immagino un futuro di impegno politico. Ha corso per le primarie a candidato sindaco del centro sinistra con ‘Torino bene comune’. Questa sua esperienza continuerà, avrà un futuro o è finita con la sconfitta (seppure con onore) alle primarie?
‘Torino bene comune’ ha fatto una lunga pausa di riflessione. Abbiamo avuto un successo di visibilità, di interesse, credibilità ed attenzione al di sopra di ogni aspettativa. Ma alle primarie abbiamo perso. E questa è la realtà. Quindi, lo ridico per chiarezza, il programma che stiamo facendo in comune purtroppo non è il nostro di ‘Torino bene comune’. E deve essere chiaro che non basta la presenza mia per garantire che questo programma è uguale all’altro. Detto questo la cosa importante è che il progetto non è affatto morto. Anzi a settembre è previsto che ‘Torino bene comune’ riprenda a camminare. Lo farà con uno spirito un po’ diverso. Non più un programma di prospettiva ma garantire processi di discussione sulla città, sui meccanismi della partecipazione e sulle idee da proporre per risolvere i problemi. A noi interessa fare una grande operazione di trasparenza e discussione. Dalle politiche finanziarie al tema dell’occupazione, della crisi e della città see tutti questi fattori si slegano e non gli dai una visione d’insieme non c’è prospettiva. Una volta questo collante lo avrebbe fatto l’ideologia oggi deve farlo un motore di discussione civica che se non è ideologico per lo meno è problematico. Abbiamo incontrato realtà associative, cooperative, di movimento che ci hanno chiesto di continuare a vivere come soggetto che faccia da piattaforma delle istanze cittadine. Insomma abbiamo colto un bisogno più ampio che i partiti non hanno colto e che cercheremo di ampliare.

Per approfondire: il bilancio del Comune di Torino è in http://www.comune.torino.it/bilancio/
 

